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Shirosuke　MASUDA
一．承　　前
　筆者はこれまで，長崎県における新教育運動の展開に関する論文の類を何回か発表した
事があります。昭和44年の「長崎県に於ける新教育運動の展開二一ドールトソ・プラン
を主として」，昭和48年の「長崎県に於けるドールトソ・プランの展開三一長崎市城山
小学校の場合」，翌49年の同上補遺（以上，何れも研究紀要），昭和56年出版（創土社）
の「長崎県の歴史と風土」所載の筆者担当の稿「自由教育思潮とドールトン・プラン」，
翌57年出版（’協同出版）の「転換期の教育」所載の筆者担当の稿「教育の自由を求めて一
大正自由教育の丁丁」がそれです。昭和44年の論文はドールトン・プランの展開例を主と
して壱岐の三三小学校にとったもの，昭和48年のそれは標題通りに同上プランの展開例を
長崎市城山小学校にとったもの，翌49年の論文は，それの補遺であり，昭和56，57年の筆
者稿は何れも昭和44年以来のドールトソ・プランに関する筆者の諸論文を集大成しつつ，
増補したものですが，本稿はこれらを，中でも特に壱岐でのそれを，以下述べるような意
味で補なうものです。尚，ドールトソは従来ダルトソとかドルトンとか呼んでいますが，
これは昭和48年の拙稿で断っているように，岩波の小辞典「教育」に拠って共の発音を正
したものです。念のため，ここでもお断りしておきます。
　今夏，筆者は同島に赴き，ドールトソ・プランが実践された当時の関係者の方々，同プ
ランの下で教鞭をとられた教育者の方々は勿論の事，教育を受けられた，当時の生徒さん
であった方々も含めまして，そういった現存の方々に出来るだけお逢いしたのであります
が，それは従来の私の論文の類が殆んど文献に頼っていたのを反省し，上記のような現存
の方々にお逢いしてお聞きした事柄で，主として文献に拠っていたのをそれで更に肉付け
しょうと思い立ったからでありました。勿論，そういう事に思いを致したのは今夏が始め
てではなく，一連のこれらの論文を書き始めていた時に既に考えてもいた事でした。現
に，城山小学校のそれでは，原資料の不足を補うべく採った聞き的手法ではあったにせ
よ，それを自覚的に行ったものではありました。従来，船に弱い筆者には仲々思い立てぬ
事でありましたが，短時間で現地に到達する航空便も最近は開けて来ていて，関係の方々
も追い追い高齢になられようし，問題が風化せぬ中にと今回は思い立って，今迄の懸案を
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一挙に果そうと考えた次第でありました。特に筆者は，最近，ドールトソ・プランなど壱
岐における新教育推進の経済的支援者でありました熊本利平氏の御遺族が同氏の残された
諸声書類を所持して居られるやにも聞きましたので，それの散逸せぬ中にと心せかれた面
もあった事は否めません。尤も，この方は，期待通り事は運びませんでした。遺文類の所
在を御遺族におたうねしましたら，関西方面の農業経営史研究をやっておられる専門家の
方にお貸ししてあるとの由で，その足で早速その研究者におたずねしたら，お預りしてあ
る諸文書はすべて，朝鮮での農場経営に関するもののみで，教育関係のものは一つもない
というような其の方からのお返事であったからであります。それはとも角，多くの方々に
お逢いするため壱岐に三泊致しましたが，お蔭でそれだけ多くの収穫を得る事が出来て幸
いであったと思って居ります。
二．追　　補
　（一）
　これまでの論文で筆者は，ドールトソ・プランが長崎県に導入された背景として，第一
に我が国全体の政治的・経済的・教育的諸動向の影響が考えられ，第二に，それら動向の
長崎版的な事象が本県内に見られ，その影響を受けた事が挙げられるとしましたが，筆者
は尚，以上の背景の第二の説明をする所で次の事をもう少し強調すべきではなかったかと
反省した事です。実は，ドールトン・プランが壱岐に導入される当初にあたって，壱岐・
石田村（当時）出身の熊本利平氏と教育学者の沢柳政太郎氏，小原国芳氏との出会い・交
流がありましたが，この事の強調が少々足りなかったのではないかと考えた訳です。熊本
利平氏と申しますと，先にも少しく触れ，論文や共著で触れもしましたが，　同島出身の
昔，　「電力界の鬼」とうたわれた松永安左工丁丁の義弟に当り，朝鮮での農業経営で成功
を収め，先にも申しましたように，今問題にしている壱岐の新（自由）教育運動の経済的
支えをなした人ですが，同氏は「百年の計は人を戦うるに在り」との信念の下に，町立壱
岐高等女学校建設費の寄付を始め，壱岐奨学会への出資，石田村小学校長の俸給寄付等々
も行なって居り，上記の新教育の経済的援助も実はその一環としてであったのです。筆者
は今回，調査の必要からではありましたが，結果として壱封全島を言わば経廻ってしまい
ましたが，その際，熊本氏が出身地の石田村（当時。現在は町）の小学校に寄贈したとい
う講堂も実見しましたが，写真で見たのと実際で見たのとは大いに異なり，その近代的モ
ダンさと共にその大きさに一驚した次第です。朝鮮での農場経営も，後年，壱岐の新教育
実践でも活躍するようになりました柴山鼎氏を支配人格に登用した上でのそれであったと
言いますし，登用された当初の柴山氏は教育者で，その人物を見込まれたとは言え，農場
　　　　　　　　　　　
経営に関してはずぶの素人であったという事ですし，朝鮮引揚げ後，熊本氏は，柴山氏発
案の其の斬新かつ合理的なやり方を壱岐の農業技術にも導入したとも聞きますので，これ
らからも熊本氏の人柄，行動の一端を窺い知る事も出来ようかと思います。また，先にも
申しましたように，柴山氏は後年，壱岐新教育運動の推進力の一人として活躍もされまし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た。これまた，先にも申しましたが，柴山氏は熊本氏のにもとあってはずぶの素人なが
らプロそこのけの合理的やり方を考案し，呼野の教育界と言う元の古巣に戻っては，自己
の持てる能力をフルに発揮されたものでありました。言わでもの事かも判りませんが，以
上の熊本氏，柴山氏，朝鮮の農場，壱岐の新教育運動を並べてみますと人間社会の機縁の
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妙に心そそられる思いです。
　さて，この熊本氏が教育学者の沢柳政太郎氏，（旧姓鰺坂）小原国芳氏に出会いました
事情は以下のようであったようです。沢柳政太郎氏と言いますと，周知のように元東京帝
国大学総長，貴族院議員，文部次官，帝国教育会長を歴任した日本有数の教育学者の一人
で，当時，氏は成城学園の創設に全力を傾注されていた時でした。小原氏は沢柳氏に嘱望
されて成城学園の経営に当っていて，当時，成城小学校主事でありました。小原氏は「補
遺一落穂ひろい」という一文で「熊本さんは………成城の父兄でも何でもないのだが，
よく成城に来て下すっては，子供達を見て，『アア幸福な子供たちだ』といって喜んで下
さる。………」1）と言っていますが，熊本氏は，その成城学園の創設者・沢柳政太郎氏
に助言を求め，　「熊本氏の強い要望に対して沢柳政太郎氏が推薦紹介されたのは………小
原国芳氏であったわけで」2）あります。山口麻太郎氏が「壱岐島明治文化史」の中で申
されるように，「熊本利平氏の熱意と財力，その要請に答えられた沢柳博士の構想，実際
の指導に当られた小原国芳氏成城教育の一団」3）があって始めて，壱岐新教育実践は打
開いたと言っても過言ではないと思います。
　（二）
　以上の事に関連して，次の一事にも触れておかねばならぬかと思います。それは大正10
年八月開催された講演会で主張された例の有名な八大教育主張の一つでありました小原国
芳氏の全人教育論は，実は壱岐で開催された同年同月の夏期講習会での講義終了後に考え
つかれたものであったという事です。小原氏はこの事を「なつかしい思い出は………八大
　　　　　　　　　　　．．．。．．．．。．．（傍点筆者）
教育の………第八日目の締めくくりの大事な講演を引き受けさせられて，数ヵ月間，何に
しようかと，毎日毎日，ホソトに，生みの苦しみでした。壱岐の島を発つ朝のこと，黎明
にひらめいたのが実にr全人教育論』。日本教育の最大の欠陥一……神を忘れ，芸術を
なみし，道徳を軽んじ，哲学を解せざる，しかも，興業主義の体育，儲け主義の経済教育
一これを救わねばとの維新の志士たちのような気塊，日蓮さんのような救世心，さては
ヨハネのような叫びが，むくむくと湧いて来ました。」4）云々というように表現されてい
ます。このように小原氏の全人教育論の論旨のヒントが壱岐での新教育運動の発端的な講
習会後に得られた事は，壱岐では以下のような意味合いをもったかと考えられます。端的
に言って，この全人教育論は，八大教育主張の他の諸家の及川平治氏の動的教育論，稲毛
金七氏の創造教育論，千葉命吉氏の一切衝動的満足論等々のそれに匹敵する体の独特なも
のでありましたが，他の諸家と大正デモクラシー的色彩を持つという点で共通なファクタ
ーを持ちつつも特異な傾向を持つ小原氏の論が（他の諸家の論もまた，それぞれにそうで
したが），壱岐で考えつかれたものである事は，壱岐における新教育の動向を象徴し，そ
の当初のみでなく，爾後のその命運をもトしたとも考えられる次第です。事実，それは壱
岐における新教育運動の本格的出発点は勿論の事，それ以後の其の方向付けをしたとも見
得るのです。大正10年8月以降の壱岐の講習会，講演会における沢柳氏，小原氏，長田新
氏，奥野庄太郎子等の来島，更に大正10年9月より始まる壱岐郡中堅教師の成城学園への
研究生派遣等を考え併わせますと，以上のように考えられるかと思います。
　ドールトソ・プランの創始者ヘレン・パーカスト女史が一人の秘書を連れて壱岐にはる
ばる来島されましたのは大正13年4月のことでありました。この前後の事を浦川伊助氏の
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「壱岐教育小史」では次のように述べられています。「大正13年のはじめ新教育ダルトソゼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
プランの主唱者パーカスト女史が来朝されて東京で同女史の講演会があるので本郡小学校
．．．．．．．．（傍点筆者）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．．
長一同が参会した。その際に同女史の日本巡遊日程作製者であった沢柳博士邸を校長一同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
が訪ねて巡遊日程に是非壱岐へも来島下さるよう懇請してその年の4月同女史が壱岐に来
．．．．．．．．．．．．．（傍点筆者）
られることになったのである。」と5）いう事であったようです。
　（三）
　熊本利平氏の壱岐教育界に対する熱意と経済的援助の一端については先にも触れた所で
すが，その氏の熱意が余って，却って教育界の問題化した面があった事に筆者は一言触れ
ぬ訳には行かぬようです。この問題の真相は確かとは判りかねますが，浦川伊助氏の「壱
岐教育小史」や山口麻太郎氏の「壱岐島明治文化史」によると，熊本氏の熱意は上述のよ
うに否定出来ぬとしても，その熱意が余って教員の人事介入に迄問題が波及した事もまた
否み難かったかと筆者も愚考します。浦川氏は郡教育会へのそれまで恒常的でありました
熊本利平氏の多額の寄付金（毎年3000円）を，人事介入の疑点の上に立って大正14年断っ
た際の郡教育会の重鎮数名の一人であるだけに，この浦川氏の上述の直接・間接の見聞・
体験記（部分的にですが）は見聞・体験者だけの知る迫真性，　臨場感に興れるものであ
り，さらに地元の諸事に詳しく，それに浦川氏と親類筋にあたる山口氏の一文は，浦川氏
の一文も充分に含んでいて，それと大体大同小異ながら情理兼ね備えたものであり，これ
らの文章は何れも事実の真相に殆んど迫るものかと筆者は考える訳です。下手な筆者の瑞
摩臆測を雑えた紹介よりも両氏の一文で以て其の間の説明をして貰ったがいいでありまし
ょうか。両氏の文章は大同小異であり，以上の意味で此処では山口氏の一文を採り上げる
事とします。
　「熊本氏は以上の如く壱岐の教育には，郷土の文化を高めるということ以外には少しも
邪念もなく，思をかけ資金を投ぜられたと思うのであるが，ときの教育界ではそれだけ素
直にその厚意を受け取る事が出来なかったようである。
　熊本氏があまりに熱心すぎて，教育の人事問題にまで口をさしはさまれるということ
が，一般教師の間に苦々しく批判されていた。熊本氏には一の理想があって，多数の良い
教師を養成して，要所要所に椅子を与えて効果を上げようとする考えがあったかも知れ
ぬ。
　熊本氏と一般教育界とのパイプ役は時の郡視学が専ら当っていた。時の視学も熊本氏の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なにか
寄付金を受けて，熊本氏の理想に共鳴して行かねばならぬのであったから，何彼と相談を
したり願い事をしたり，意見を聞いたりもせねぽならぬので，熊本氏から招請されたり自
分から出向くこともあったであろう。熊本氏にあまり接近しない校長や教頭，一般教師の
間にも快よからず感ずるものもなかったとは云えぬ。
　一般教師たちになれぽ，公費によって公職に奉じているのであるから，如何に多額の寄
付をしているからといって，自分達の一身上のことに噴を入れてもらいたくないと思うも
のもあったであろう。事実そんなことがなかったとも云えぬのである。なるべく容啄せず
に，パイプ役なども委員会組織のようにしたが良かったかも知れぬ。
　大正14年度の壱岐郡教育会予算の編成に当って，その事が強く出て来た。熊本氏の寄付
は有難いことであるが，そのために教員の人事問題に干渉されることがあってはならぬ。
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この際いっそ寄付は断った方がよいのではないかという意見が強かったらしい。14年度の
予算には熊本氏の寄付金は入れないことにして組まれてしまった◎寄付金は無断で断られ
てしまったわけである。
　熊本氏はついに壱岐郡教育会とは関係を断つ旨の声明を発表した。」6）
　以上の通りですが，以上の事情にも拘らず，熊本氏の熱意と功績を筆者が疑うものでな
い事もここで付け加えて置きます。浦川氏，山口氏ともに，そのようでありますが，筆者
も亦，同様である事をここに付言せぬ訳には行きません。なお，因みに，熊本氏との関係
が以上のように絶たれても，成城校との教育文化面と密着的関係は連続し，昭和12年頃ま
で壱岐における新（自由）教育運動が持続・維持された事が上述の通りであった事は言う
迄もありません。
　（四）
　熊本利平氏の教育的見解に関しては遺憾ながら未詳に終りました事は上述の通りです。
なお筆者が質問した農業経営史研究者は茨木市中穂積の長沢利治氏でありました。　氏に
は，上記の事以外にも色々御教示を下さり，筆者は深く感謝しています。
註
1）小原国芳編「日本新教育百年史」8巻　P．187　昭和46年　玉川大学出版部
2）山口麻太郎「壱岐島明治開化史」P．99昭和54年　壱岐明化協会
3）山口麻太郎「壱岐島明治開化史」P．99前掲書
4）小原国芳編r日本新教育百年史」8巻　P．189前掲書
5）　「壱岐島の教育」P．49　昭和49年　　「伊助翁を囲む会」
6）山口麻太郎「壱岐島明治明化史」P．102～P．103　前掲書
付記
　一．末尾になりましたが，私のゼミ学生　成石俊臣君に心からなる謝意を表したいと思います。
同君は同島出身で地理に明るく，ゼミの勉強の延長上に立つ意味もあったとは言え，夏季休暇の数
日間を筆者の研究調査のため費やし，同行案内してくれました。数日間の調査で一応の区切りがつ
けられたのも同君の協力の賜物と思います。
　二．尚，同君以外にも多くの方々にお世話になりました。その方々のお名前とお話は次号その二
の（五）で御紹介する予定ですので，それからの事はすべて次号に譲りたいと思います。
（昭和57年10月31日受理）
